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ナダ連邦最高裁（Supreme Court of Canada（SCC））で判断され、その審査の
方法や基準が議論されるようになる。司法権の頂点に位置する SCC は、1875
年に創設されるも憲法上の機関ではなく、重要視されていなかった。やがて最
終上告審との貫録を備えるようになっていく。1982 年憲法の制定は SCC に最
終の違憲審査機関としての地位を確立させ、SCC は今日の論争的な問題に関
与するパワフルな機関になっている。2）
1）　カナダ憲法は単一ではなく、1982 年憲法 52 条 2 項が列挙する法典と命令からな
る。主要なものは、1867 年制定の英領北アメリカ法（British North America Act）
と 1982 年憲法である。前者はイギリス憲法原理と連邦制に基づく統治機構を定め、
1867 年憲法と呼ぶようにされた（1982 年憲法 53 条）。1982 年にカナダ自身で立法
過程を完結させるカナダ法（Canada Act）を制定し、その別表で憲章（1982 年憲法
第 1 章（1 条から 34 条））を含む 1982 年憲法を掲げ、人権保障を憲法典化した。
2）　SCC の歴史や展開について、富井幸雄「最高裁判所裁判官の任命（一）（二・完）
―カナダにおける議論と改革」法学新報 114 巻 1・2 号 119 頁、3・4 号 73 頁、2007
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SCC 首席判事となったディクソン（Brian Dickson, 1973-1990）であった。カ
ナダでは憲章制定まで人権保障の憲法解釈には先例はなく、直面した憲章問題
に司法権はどう対処するかは、新たに考えていかねばならない仕業であった。








3）　PETER MCCORMICK, THE END OF THE CHARTER REVOLUTION: LOOKING BACK FROM THE NEW 
NORMAL 246（2015）.






きた有能な裁判所のレガシーである」。Roland Penner, Introduction: The Dickson 
Legacy, the Legacy of a Judicial Humanist, 20 MAN. L.J. 263, 267（1991）.　首席判事
が SCC の当時のレガシーを構築するとのとらえ方が一般的になっている。Jamie 
Cameron, Law, Politics and Legacy Building at the McLachlin Court in 2014, 71 S. 
CT. L. REV. （2D） 2（2015）.















ilson について、ELLEN ANDERSON, JUDGING BERTHA WILSON: LAW AS 
LARGE AS LIFE （2001）. L
ラ ス キ ン
askin に つ い て、PHILIP GIRAD, BORA LASKIN: BRINGING LAW TO 
LIFE （2005）.　イギリス枢密院司法委員会の判事の Haldane Gonthier について、 MI-
CHEL MORIN, RESPONSIBILITY, FRATERNITY AND SUSTAINABILITY IN LAW: IN MEMORY OF THE HON-
OURABLE CHARLES DOHERTY GONTHIER （2011）.
7）　重厚詳細なものとして、ROBERT J. SHARPE AND KENT ROACH, BRIAN DICKSON: A JUDGE’S 
JOURNEY （2003）.  以後‘SHARPE’と引用。Dale Gibson, Manifest Justice: A Biblio-
graphical Sketch of Chief Justice Brian Dickson, 20 MAN. L.J. 268（1990）; Robert 
Sharpe, Brian Dickson, The Supreme Court of Canada, and the Charter of Rights: 
A Bibliographical Sketch, 21 WINDSOR Y.B. ACCES JUST. 603（2003）; Dale Gibson, Unob-
trusive Justice, 12 OSGOODE HALL L.J. 339（1974）.　本稿のⅡはこれらに依拠している。







ない。刑法に関しては、See, Don Stuart, Chief Justice Dickson and Criminal Law: 
Cheers, Brickbats, and Regrets, 20 MAN. L.J. 288（1991）; M. Anne Stalker, Chief Jus-






















Chief Justice Dickson and Criminal Law: Principled Common Sense, 20 MAN. L.J. 
323（1991）.  私法に関しては、See, John Irvine, Chief Justice Dickson and Evolving 
Law of Torts, 20 MAN. L.J. 330（1991）; John D. McCamus, Chief Justice Dickson and 
the Law of Restitution, 20 MAN. L.J. 338（1991）; Donnovan Waters, Chief Justice 
Dickson, the Court, and Restitution, 20 MAN. L.J. 368（1991）.
9）　Sharpe, supra note 7 at 607, 609, 611.
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を軸として彼の半生を概観してみる。
1　成長
　ディクソンは 1916 年 5 月 25 日、サスカチュワン州の草原 Y





レ ジ ー ナ
egina に転居し、そこでの大学予科（Colle-
giate Institute）の同期にカナダ憲法の碩学 W
























バ ー バ ラ




　カナダは 1939 年 9 月 10 日にドイツに宣戦を布告する。ディクソンは王立
カナダ砲兵隊（Royal Canadian Artillery）に編入せられ、軍大学での参謀過程





を非難するようなこともなかった。その年の 12 月にカナダに帰還し、翌年 3












いる、ウイニペッグで著名な法律事務所 Aikins, Loftus & CO. に乞われ就職す
る。ディクソンはマニトバ法協会会長も務めるなど、プロフェッショナルの面
での充実を見せる。同時に文化や社会活動も盛んで、ウイニペッグ総合病院や
10）　SHARPE, at 62.　軍の経験はディクソンに弱者重視の視点も植え付けた。Sharpe, 
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北米野生動物基金の理事、アングリカン教会の法律顧問なども務め、こうした











　1963 年、47 歳の時、マニトバ州上級裁判所（Queen’s Bench）の予審判事
に驚愕の転身をする。その後ディクソンの評判がマニトバ州控訴裁判所判事の
S









にとって最長（3 週間）で最重要な民事判決が 1966 年の Hofer 事件で、Hutt-



































14）　Gibson, supra note 7, Unobtrusive..., at 344-346.　ギブソンとのインタビューで、
ディクソンは予言的な（predictable）判事になるのは避けようとしたと述べており、
事実、彼のアプローチはプラグマティックでバイアスがない。もっとも、判事のキ





　1967 年にはその控訴審（Court of Appeal）判事に任じられる。にわかに彼
の高い生産性が刻まれていくようになる。より多くの判決と判決理由の作成に









州 か ら と な っ て い た。 最 有 力 候 補 は BC 最 高 裁 判 事 を 務 め て い た
ャリアのなかで判例を積み重ねていくうちに一定の傾向と予言的価値を発揮してい
るとする。ギブソンはそれを穏健的リベラル（moderately liberal）とする。Id. at 
346.　ディクソンは不法行為訴訟では被害者に優しい一方で、刑事事件ではリベラ
ルではないと分析している。Id. at 346-350.






的立場を進み始めようとしていた。Gibson, supra note 7, Manifest...,  at 278.
17）　SCC 判事 9 人のうち、最高裁判所法で 3 人はケベック州出身となっている。Su-




バ ー ガ ー
homas Berger で あ っ た が、 若 干 40 歳 で あ っ た。 二 番 手 は か の Samuel 
Freedman であるが、こちらはすでに 65 歳であった。時の任命権者トルドー
（Pierre Trudeau.　首相在任 1968–1979 、1980–1984）には、ディクソンの任
命はラスキンに続き 2 度目の SCC 判事任命となる。ディクソンの政治哲学は
トルドーに近く、とくに人権について考えを共有するところが多かった。18）ラ
スキンにつづき 2 人目のユダヤ人の判事は少なからず異論をよんだ。この 73








マ ー ト ラ ン ド
onald Martland（1958-1982））、首席判事に選出されたのである。19）
　もっとも、75 年までの 2 年間は保守色が強く、ディクソンはラスキンには
意見ではことごとく反対していた。これはディクソンが当時の SCC の主流を
いっていたことを意味し、20）その保守性が批判された。ラスキンとの対峙を際
18）　トルドーは首相在任中、10 人の判事（うち 2 人が首席判事）を任命したが、
SCC 判事をアカデミックな府にしたいとのポリシーを反映させていて、彼に任命さ
れた判事には共通の性格（法学教授や学問的業績）があった。SNELL AND VAUGHAN, 
supra note 4 at 234, 236.　「史上かつてない最も学識のある学者集団の判事が SCC
に加わった」。Id. at 236.　また司法や判事の役割についての意識が高く（特に、
Laskin, Emmett Hall, L-P. Pigeon, Dickson）、単に形式的な適用ではなく原理追及
（Dickson, Estey, Lamer）の傾向も指摘される。Id. at 240-41.　ラスキンはこうした
姿勢から反対意見を多く書くこととなるけれども、「法学の英雄（jurisprudential 
folk hero）」と敬愛されるようにもなっている。Id. at 241.
19）　Id. at 224-45.　学者法律家（academic lawyer）と記されるラスキンで、彼は首相
トルドーにより通じた憲法や市民的自由での哲学的な立場と必要な知的活力を SCC
に与えようとした。Id.　トルドーは判事任命で SCC を変えていこうと企図した。
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立たせたのが、Harrison v. Carswell 事件である。ウィニペッグのポロパークの





















の意義」椙山女学園大学研究論集 46 号 157 頁、2015 年、参照。
21）　SNELL AND VAUGHAN, supra note 4 at 242-43.　Morgentaler v. The Queen, [1976] 1 
S.C.R. 616.  Morgentaler は 3 件の SCC 判例があり、同一人物で妊娠中絶禁止の違憲
性を争った。
22）　DONALD R. SONGER, SUSAN W. JOHNSON, C.L. PSTBERG AND MATHEW E. WETSTEIN, LAW, 















クを含む州政府を志向）に共鳴し、SCC では 14 年間、ともに仕事することと
なる。公私ともに親交を深めた。ディクソンはやがてラスキン・コートの下で
最も影響力を持った判事となる。23）






23）　SNELL AND VAUGHAN, supra note 4 at 244.　SCC はしだいに洗練され、指導的役割
をみせる機関になっていき、ディクソンはそのなかで、ラスキンほど急進的ではな
いけれども古い保守主義から大胆な法理へ展開する慎重な変遷（cautious transition）






いた」。Id. at 201.　この時期、家族法、刑法、行政法での fairness（公平）理論を憲
章に依拠することなく相当に変遷させたのは、コモンローの訓練を積んだディクソ
ンの導きによる。 KENT ROACH, THE SUPREME COURT ON TRIAL: JUDICIAL ACTIVISM OR DEM-
OCRATIC DIALOGUE 113（Revised ed. 2016）.
25）　SHARPE, at 202-217.　それまで判決の用語などは男的な（masculine）言いまわ












12 時間仕事をし、9 時 5 時の人間ではなかった。
6　SCC 首席判事時代：ディクソン・コート28）
　1984 年 3 月 26 日、首席判事のラスキンが逝去する。これに大きなショック
しであったのを、ディクソンが首席判事となってからの 80 年代半ばあたりから、
SCC はジェンダーに適切な用語を使用するようになっている。Lynn Smith, The 
Equality Rights, 20 MAN. L.J. 377, 378-79（1990）.
26）　彼の最初の調査官はケベック出身のフランス語人で、彼からランチを共にしなが
らフランス語などを学び続けた。Gibson, supra note 7, Manifest..., at 281.　カナダ
SCC の調査官について、富井、前掲（2）論文、少数意見…、294 頁、参照。
27）　現在は 40 キロ以内である。Supreme Court Act, R.S., c. S-19, s. 8.
28）　本項は以下に依拠する。SHARPE, at 285-308．Gibson, supra note 7, Manifest..., 
at 283-286．特に司法行政面について、James C. Macpherson, Working with the 
Dickson Court, 20 MAN. L.J. 519（1990）; Robert J. Sharpe, Working with the Dickson 




















onald Ritchie（1959-1984）が 1 番手である
ものの、すでに 73 歳であり、2 番目のディクソンに白羽の矢が立った。68 歳






Id. at 527.　なお、Macpherson はディクソンの最初の執務法務官（Executive Legal 
Officer. この職はディクソンが創設した）で 1988 年 1 月、オズグード法科大学院長
に転任するまで務めた。そのあとこの職を受け継いだのが、Sharpe で、1990 年デ
ィクソンの退官まで務めた。
29）　4 月 30 日付の Macleans（雑誌）は、昇任直後、「ディクソンの昇任は国全体の判
事や法律家から事実上全員一致の支持を獲得した」と報じた。Gibson, supra note 7, 
Manifest..., at 269 n.4.
30）　SCC はアメリカの最高裁と異なり、首席判事を外部から新たに任用しない。こ
うした安定はディクソンの任命で明確にされた。MCCORMICK, supra note 3 at 48.　ま
た長期に SCC 判事であった者がなれば、それほど変化や革新がみられないことも物
語ってくれたとする。Id.
31）　SONGER ET ALS, supra note 22 at 123-124.　ビーツの任命でもそうであった。
32）　SHARPE, at 287．　彼は軍経験と会社法務経験から相談を重視した（consulta-
tive）。Id. at 288.　ラスキンが厳格な学者的スタイルをとったのと対照的に、その指



















導性発揮には collegial（合議制）スタイルをとった。Id. at 301.　See also, Sharpe, 
supra note 8 at 528.
33）　「ディクソンのプライオリティのひとつに、SCC とメディアの関係を改善するこ
とがあった」。SHARPE, at 290.　1985 年には CTV と W5（ともにカナダのメディア）
の SCC と憲章に関するドキュメンタリー製作のため、判事個人の私生活や裁判所内
部の会同室などの動画による取材を許可している。Id. at 293. 
34）　A.G. （Nova Scotia） v. MacIntyre, [1982] 1 S.C.R. 175.  メディアが SCC のこととな
りについて世論を形成させる状況にあって、SCC はメディアに可能な限り開かれて
いて協力的でなければならないと考えていた。SHARPE, at 292.　もっとも、全ての
SCC 判事が好意的であったわけではなく、初の女性 SCC 判事ウィルソンはメディア
を信用していなかった。Id. at 294.
35）　SCC 判事の任命の歴史やプロセスについて、前掲（2）論文、富井幸雄「カナダ
最高裁の構成と立憲主義―カナダ最高裁判事任命無効判決」法学新報 121 巻 5・6









シ ュ イ ナ ー ル
ulien Chouinard（1979-1987）に替わる C




ウ ィ ル ソ ン
artha Wilson（1982-1991）に次ぎ 2
番目となる。マルルーニは当初 Y
フ ォ ル テ ィ エ
ves Fortier を考えており、ディクソンもデュ
ベを歓迎してはいなかったようである。ディクソン最後の 2 年間で SCC の際
立った turnover（異動）が形成される。1988 年 5 月 W
エ ス テ ィ
illard Estey（1977-1988）
の後任に、オンタリオでトップの法曹である J
ソ ピ ン カ
ohn Sopinka（1988-1997）が、
1989 年 2 月ビーツの後任にケベック控訴審判事の C






1989 年 3 月、W
マ ッ キ ン タ イ ア
illiam McIntyre（1979-1989）の後任となる Beverley M











あるようだ。直近の Malcolm Rowe 判事は 2016 年 10 月、この手続を経て任命され
ている。もっとも、その前の Russell Brown 判事にはこれを行っていない。
37）　PETER MCCORMICK, SUPREME AT LAST: THE EVOLUTION OF THE SUPREME COURT OF CANADA 
108（2010）.
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いくとともに、新人判事への SCC 判事の自覚の注入という課題も生じた。38）
　ディクソン・コートでの訴訟の負担はラスキン・コートとさほど変わらず、
年間 100 件前後であった。39）ディクソン・コートでは刑事上告が 245 件で最も
多く（37.1％）、以下公法訴訟が 145 件、私法訴訟が 138 件、憲章事件が 132
件と続く。後 2 者が 2 件に 1 件の割合で上告が認められた。もっとも、憲章



















38）　Id.　ラスキン・コートがその次であり、6 人の新人を迎えた。これは 20 世紀に
は見られなかった急激な入れ替え率という点で両コートでの継続性を示す。Id.








ヴ ァ レ ン ト
alente 事件である。42）オンタリオ州裁判所刑事部の判事が退
職後再任用されるのは、憲章 11 条 d 号の「独立公平な裁判所」に反しないと
判示したものである。その判決で、司法権の独立の本質要件は終身制、経済的
保障、機関としての独立の 3 要件とした。翌年の B










ラ メ ー ル
amer コート
で反対ブロックにあるとは限らない。
42）　Valente v. the Queen, [1985] 2 S.C.R. 673.　法廷意見はルダン判事が書いている。
筆者は司法権の独立について検討したことがあるのでこれに譲る。富井幸雄「司法
権の独立―カナダ憲法での成熟（一）（二）（三・完）」法学新報 115 巻 3・4 号 105
頁、5・6 号 145 頁、7・8 号 175 頁、平成 20 年、21 年。






主義社会にあっては立憲主義の生き血である」。Id. at para 24.　富井、前掲（42）論
文、司法権の独立（二）…、158 頁、参照。
44）　Jacques Fremont, The Dickson Court, The Courts, and the Constitutional Bal-
ance of Powers in the Canadian System of Government, 20 MAN. L.J. 451（1990）.　
ディクソン・コートで漠然とした司法権独立の理論が確固たる立憲主義原理とされ、
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　1990 年 4 月 4 日、ディクソンはマルルーニに辞意を伝えに官邸に行き、そ
の足で SCC に赴いて、あらかじめ召集をかけていた同僚に会同室で退官を表







ことがみえる。1991 年にアボリジニ王立委員会（Royal Commission on Ab-
original Peoples）の立ち上げに尽力し、最期の日までカナダ軍に関する多くの
任務をこなし、97 年には第 2 次大戦での戦役を含む軍の貢献に Vimy Award を
授与されている。1982 年憲法制定後もケベックを取り込み、国家的統一のた
めの憲法改正の議論が積み重ねられ、90 年にはミーチ湖合意（Meech Lake 






は独立している」。Id. at 456-457.  同論文は憲章の適用面でも司法は毅然としている




45）　SCC 判事の定年は 75 歳である。Supreme Court Act, R.S., c. S-19, s. 9.
46）　いわく、「私がどのように表現しようとも、カナダの憲法と法の発展に最もエキ
サイティングな時代に SCC 首席判事になったことは幸運であったと思う」。Brian 
Dickson, God Speed and God Bless, 20 MAN. L.J. 557, 559（1990）.
47）　SHARPE, at 472．「ディクソンは、個人の権利に深くコミットした一方で、彼は
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　ディクソンは 1998 年 10 月 17 日に逝去した。前日まで仕事をこなし、18 日
も出張の予定が入っていた。カナダで最も尊敬される軍人 L













48）　SHARPE, at 482.　碩学の政治学者 R






49）　Katherine Swinton, Dickson and Federalism: In Search of the Right Balance, 20 
MAN. L.J. 483, 483（1990）. 州と連邦の権限配分に関する争いが歴史的に増加した時期
で、SCC は 1970 年から 89 年までこの論点に関して 158 の事件を担当した。75 年か
ら 83 年までは、76 年から 77 年までが 14 であったことに比べ飛躍的に増加した。
Id. n.1．ディクソンは、連邦制に関して単にアドホックに利益衡量したのではなく、
明確な原理に基づいてその具体化として判断している。 Bryan Schwartz, Dickson 





Id. at 474-477.　70 年代後半を通して連邦 - 州の競合関係が白熱し、SCC で火花を散
らせた時代である。SNELL AND VAUGHEN, supra note 4 at 244．カナダ連邦制の現代的














　ラスキンは連邦主義者で、連邦管轄の権限を認める 1867 年憲法 91 条本文
の「平和、秩序、よい政府（Peace, Order, and Good Government（POGG））」
を広く読み込んで、それに含まれる事項を連邦管轄とし、JCPC の判例には否
定的であった。ただ、ビーツや L
ピ ジ ョ ン
ouis Philippe Pigeon（1967-1980）は州権主




ナダの緊急権』（2006 年、日本評論社）第 1 章、参照。See also, JOHN T. SAYWELL, 















SCC に照会された。連邦権限である POGG は緊急権であるとする点は共有さ
れるも、2 人の反対意見（ビーツと L















した。Id. at 242.　プラグマティックで機能的なアプローチである。Id. at 244.





れにくみする姿勢はディクソンに見られない。SONGER ET ALS, supra note 22 at 30.







打ち立てた。Swinton, supra note 49 at 490.
57）　Id. at 497.　以下の 5 つの要素を違憲判断の定式として確立させた。SAYWELL, su-






「生きている樹」（living tree）たる 1 つの憲法なのであるとする。Swinton, supra 
note 49 at 518.
58）　Id. at 505.　ディクソンは判例のなかで、「歴史の 1 頁は論理の本よりも啓蒙的と
いえる」とか、「歴史や政府の態度は解釈に有用なガイド足りうる」と述べている。
Id. at 506.　See also, id. at 514.













権限の両方に関係するものだとみた Sopinka を支持する」。Schneider v. R. in Right 
of British Columbia, [1982] 2 S.C.R. 112.　H. Scott Fairley, Developments in Consti-














ィクソンが 91 条 27 号とした考えかたと、Sopinka やラスキンが特別に要求しない
とした考え方が、83-84 年開廷期には存在したと分析される。Id. at 86-87.
60）　ディクソンは後年、社会経済政治的な考えの位相が憲法判断を助けてくれるから、
憲法的空白（vacuum）を下す要はないとし、白書や議事録などをあたり議会の意思
や立法経緯を無視すべきではないとしている。SAYWELL, supra note 50 at 244.　これ
が、1993 年の R. v. Morgentaler（[1983] 3 S.C.R. 463, at 484）でソピンカ判事が判例
として認めることにつながっている。「ディクソンの連邦制の判決の最も特筆すべき
点の一つは、彼の歴史の使用である」。Swinton, supra note 49 at 505.　See also, 
KATHERINE SWINTON, THE SUPREME COURT AND CANADIAN FEDERALISM: THE LASKIN-DICKSON 
YEARS 305（1990）.
61）　Fairley, supra note 59 at 64.　コモンローでは立法の現実の意図を読み解くのに






62）　Reference re Residential Tenancies Act, [1981] 1 S.C.R. 714, 723.　マッキンタイア
判事はこのディクソンのテーゼを踏襲して、外部証拠の意味ある使用を提示してい
る。Re Upper Churchill Water Rights Reservation Act, [1984] 1 S.C.R. 297, 318- 319. 
ニューファンドランド法の目的や意図の証拠として同政府の発行したパンフレット
は証拠足りうるが、その公的スピーチや声明は認められないとしている。
















8 州の首相がトルドーのやり方に反発し、8 人のギャング（Gang of Eight）を
形成する。憲法制定をどうすすめるかが憲法問題となり、裁判闘争に訴えた。
各州の上級裁判所で多くは連邦権限を肯定する判断が下される。それが最終的










に SCC に付託される。Patriation Reference である。65）
　SCC は結論として全州の同意は不要と判断（7 対 2）し、9 人の判事それぞ
れで 4 つの意見が出されたが、多数意見は 2 点にまとめることができる。デ
ィクソンはケベック出身の判事、ビーツ、シュイナール、ラメールのコアグル












　この SCC の判決はトルドー、そして憲章と、1982 年憲法の制定に追い風と
なる政治的インパクトを持った。トルドーは、この判決がなければ彼のプロジ
ェクトはとん挫したし、ディクソンも、この判決なくばカナダは憲法的危機を
65）　Re: Resolution to Amend the Constitution, [1981] 1 S.C.R. 753.　「最重要で最も読
まれていない」SCC の憲法判例とされる。Philip Girard, Law, Politics, and the Pa-
triation Reference of 1981, in PATRIATION AND ITS CONSEQUENCES: CONSTITUTIONAL MAK-













　ディクソン研究の第 1 人者シャープは、彼の退任から 8 年後に下された






政治の肉にしていったことにある。カナダは 1982 年 4 月 17 日、憲章を採択し、







69）　Girard, supra note 65 at 132.
70）　Robert J. Sharpe, The Constitutional Legacy of Chief Justice Brian Dickson, 38 
OSGOODE L.J. 189（2000）. 憲章制定といったカナダ立憲政治の揺籃期にあって、ディ
クソンは最も基本的な憲法価値を生成するのに中心的役割を果たし、その業績は今





















72）　SHARPE, at 309.　連邦政府に対して人権保障を要求する法たる権利章典（Bill of 
Rights）は、1960 年制定以降、その判例に不満があることをディクソンはわきまえ
ていた。Id.　以下本項において、同書の 15 章「基盤構築」に依拠している。






報 122 巻 7・8 号 139 頁、2016 年、参照。
74）　SCHARPE, at 337-349.　伝統的な罪刑法定主義や法の支配といった自由主義は堅
持される一方で、違法収集の証拠能力について、憲章 24 条 2 項は自動的なアメリカ
的排除ルールと獲得のされ方いかんによらず全証拠は受容されうるものだとのコモ
ンロー・ルールの妥協だと解するなど、シャープは両方あると分析する。
75）　Brian Dickson, The Canadian Charter of Rights and Freedoms: Dawn of a new Era? 























76）　Remarks by the RT. Honourable Brian Dickson, P.C. to Mark his Retirement from 
the Supreme Court of Canada, June 21, 1990, Ottawa, Ontario, at 3.
77）　Hunter v. Southam Inc., [1984] 2 S.C.R. 145.
78）　憲章の解釈は制定法と異なり、辞書の定義や英米法解釈のルールに従って解釈す
ればよいというものではないとする。Id. at 155. ローチはこれを誤解の表現である
とし、判事は自分の志向を入れてよいわけではなく、民主的に制定された法文から





















79）　[1984] 2 S.C.R., at 148, 155.　ここに living tree の憲法観が表れている。ディクソ
ンは BNA 法（英領北米法、1867 年憲法）の判例である Edwards v. Attorney-General
（1930）で確立した living tree 理論を信奉する。Id. at 155-156.　BNA 法が living で
あることは広く認識されている。Alan C. Cairns, The Living Canadian Constitu-
tion, in ESSENTIAL READINGS IN CANADIAN CONSTITUTIONAL POLITICS 261（Christian Leupre-
cht and Peter H. Russell, eds., 2011）.  Edward 事件について、富井幸雄「カナダの上
院―憲法と第二院（上）」法学会雑誌 47 巻 2 号 35 頁、2006 年、参照。
















80）　[1984] 2 S.C.R., at 156-157. purposive はディクソンの、そしてカナダ憲法解釈の
キーワードである。合目的的と訳しておくが、その意味は十分な分析が必要である
と考えている。








正第四条の交錯」法学新報 122 巻 3・4 号 75 頁、89-92 頁、2015 年、参照。「証拠
がある」との法の言い回し以上の「高いスタンダードをアングロカナダの法政の伝































88）　MCCORMICK, supra note 37 at 122.






確にする意義がある。それは Big M 事件で精緻にされていくこととなる。89）連

















89）　R. v. Big M. Drug Mart Ltd., [1985] 1 S.C.R. 295.  この事件について、富井幸雄「カ
ナダにける信教の自由」法学会雑誌 48 巻 2 号 181 頁、2007 年、参照。
























92）　PATRICK J. MONAHAN, CONSTITUTIONAL LAW 410-11（2006）.　ディクソンは Oakes 事件
でこれを明確にしている。R. v. Oakes, [1986] 1 S.C.R. 103, at 135.
93）　R. v. Oakes, [1986] 1 S.C.R. 103, 136.　この事件について、富井、前掲（50）書、
151-152 頁、参照。
94）　Peter W. Hogg and Roland Penner, The Contribution of Chief Justice Dickson to 
an Interpretive Framework and Value System for Section 1 of the Charter of 
Rights, 20 MAN. L.J. 428, 431（1990）.　「憲章 1 条に関するその後の司法の分析の普遍
的な試金石（touchstone）となった」。MONAHAN, supra note 92 at 413.　もっとも、1
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　Oakes 事件では、麻薬所持の被告は自らこれを否定する立証ができなければ














以後はなされず、もっぱら 4 点テストが踏襲される。Id. at 413-14.　モナハンによ
れば、その後憲章上の権利が侵害されたと判断されたうちの 85％以上は憲章 1 条で
も正当化されないと判断されている。Id. at 413.　ただ、この Oakes テストが堅固な






き た と す る。Christopher D. Bredt and Heather K. Pessione, The Death of Oakes: 
Time for a Right-Specific Approach? 63 S. CT. L. REV. 485（2013）.　イスラエルが憲
章 1 条の法理を踏襲して憲法判断していたことから近時、権利特定（rights-specific）
アプローチへ移行したのにもふれ、「Oakes テストは普遍的な基準としては機能して
いない」とする。Id. at 500.　Oakes テストの検証はカナダ憲法訴訟の基本であり十
分な検討が必要であるけれども、本稿ではこれ以上論及しない。
95）　ディクソンのオリジナルではなく、彼は引用していないけれども、アメリカ最高
裁 の Central Hudson Gas and Electric Corp. v. Public Service Commission, 447 U.S. 
カナダ立憲主義の構築者としてのディクソン最高裁判事202
客観的基準も不透明であり、テストとしての実効性はあやしい。権利保障に有






準（stringent standard of justification）」（para 65）だとするも、憲章上の権利
や自由に応じて柔軟な適用も要求されるとしている（para 71）。最小限の侵害
（minimum impairment）は Edwards Books 事件で緩和され、最小限（as little 








557（1980）だとされる。MCCORMICK, supra note 3 at 70-71.
96）　Hogg and Penner, supra note 94 at 429.
97）　MONAHAN, supra note 92 at 417.　See also, MCCORMICK, supra note 3 at 71.　この
定式は保護される人権を強化するとともに、SCC の能力や地位に適合しない政策評
価に基づく攻撃から SCC を保護するための判決形成プロセスを意図するもので、形
式 主 義（formalism） で あ る。Pierre Blache, The Criteria of Justification under 
Oakes: Too Much Severity Generated through Formalism, 20 MAN. L.J. 437, 445, 
450（1990）.
98）　[1986] 2 S.C.R. 713, at para 126.　 Bredt and Pessione, supra note 94 at 488.
99）　Id. at 494-95. [1989] 1 S.C.R. 927, 994. 
100）　本項は以下に依拠する。Smith, supra note 25; SHARPE, at 397-411.　
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1960 年に制定された、連邦レヴェルにのみ適用されるカナダ権利章典の 1 条
b 項に規定があるも、差別に対する有効な道具にはなりえなかった。1979 年、
SCC は、女性の妊娠で失業保険は適用されないとしたのは性に基づく差別で







101）　Bliss v. A.G. Can., [1979] 1 S.C.R. 183.　ディクソンも法廷意見に同調している。




のだから、働けないことへの損失保障はなされるべきとした。Id. at 1237, 1243.　
See also, Jansen v. Platy Enterprises Ltd., [1989] 1 S.C.R. 1252. ディクソンは、職場で
のセクハラは歓迎されざる行為で経済とむきだしの権力濫用であって、被庸者とし
て、そして人間としての尊厳と自己尊重を毀損するとした。Id. at 1284. 「Brooks と
Jansen は女性運動の大勝利を表す」。SHARPE, at 400.　また男性中心的な古い職場
慣行を否定する革新であった。Smith, supra note 25 at 389-90.
102）　Ontario Human Rights Commission and O’Malley v. Simpson Sears Ltd., [1985] 2 
S.C.R. 536. 信教上土曜日を休息日としている女性従業員に日曜日休息を強要したこ
とを差別だとした。McIntyre が多数意見を書き、ディクソンはこれに署名している。
Bhinder v. Canadian National Railway Co., [1985] 2 S.C.R. 561.
103）　R. v. Turpin, [1989] 1 S.C.R. 1296.
104）　Turpin は踏襲される。Ermineskin Indian Board and Nation v. Canada, [2009] 1 



















105）　C.N.R. v. Canada（Human Rights Commission）, [1987] 1 S.C.R. 1114. 一般には本
文のように呼称される。雇用の平等は被差別者の損害を補てんするだけでなく、女
性などの差別のステレオタイプ化を除去することにあるとする。Id. at 1143-44.




る。R. v. Keegstra, [1990] 3 S.C.R. 697.
107）　Michel Bastrache, Language Rights in the Supreme Court of Canada: The Per-
spective of Chief Justice Dickson, 20 MAN. L.J. 393, 394-395（1990）. フランス語圏カ
ナダ人は、ディクソンをこの時代にこの地位に置いた幸運を感謝し、仮の明確で公
平なリベラルな解釈を称賛している。Id. at 405; M.B. Nepon, The Dickson Court 
and Native Law, 20 MAN. L.J. 406, 411（1990）.



















108）　Reference Re Language Rights under section 23 of the Manitoba Act 1870 and 




済について積極的態度の持ち主である。Brian Dickson, The Public Responsibilities 
of Lawyers, 13 MAN. L.J. 175, 187（1983）.
110）　[1985] 1 S.C.R. 721 at 747-749, 751.　この判決でディクソンは、漠然とした法の
支配原理を機能的な憲法原理に転換させた。SHARPE, at 421.
111）　[1985] 1 S.C.R. 721 at 753, 758.　SCC はマニトバにおいて立憲秩序を護持したと
ともに、同州立法府に有効な抗し難い圧力をかけたのである。SHARPE, at 422.












有意な判例を形成している。Crown Zellerbach 事件（1989）では POGG とし
て国家的次元（national dimension）をうちだし、AGT v. CRTC 事件（1989）
では交信を連邦管轄とし、GMAC v. City National Leasing 事件（1989）では死
文化した連邦通商権限の取引一般（trade in general）にあらたな息吹を吹き込
み、Guerin 事件（1984）ではアボリジニと連邦政府との信託（fiduciary）関






berta, [1990] 1 S.C.R. 342, 362.　この Mahe は 16 条ではなく 23 条の解釈に習熟する
が、言語はコミュニケーションの手段だけでなく、これを話す人々の文化とアイデ
ンティティでもあるとする。23 条が国家レベルで少数者の公用語の積極的保護と教
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せた。115）
















115）　マコーミックは就任当初の 5 つの判例、Hunter, Singh（Singh v. Minister of Em-
ployment and Immgration, [1985] 1 S.C.R. 177）、Big M, Operation Dismantle, Therens
（R. v. Therens, [1985] 1 S.C.R. 613） と、 こ れ を 踏 襲 し て い く BC Motor Vehicle, 
Oakes, Irwin Toy, Andrews（Andrews v. Law Society of British Columbia, [1989]1 S.
C.R. 143）を特徴的で指導的だとして言及し、Morgentaler（1988）を大ヒットの判



















たのは、妊娠中絶を犯罪とした刑法を憲章 7 条違反と判断した R. v. Morgentaler, 
[1988] 1 S.C.R. 301 である。この判決で法が改正され、妊娠中絶が政治的に議論され
ることはほとんどなくなった。MCCORMICK, supra note 3 at 77.　「任命される SCC と
公選の政府とのバランスの新時代のカナダ政治にわれわれをいざなった」という。







レンドをみせている。SWINTON, supra note 60 at 337-38, 337 n.48.　また Morgentaler
でみられたような判事の多様性を保守かリベラルか、司法積極主義か消極主義かで
分けるのは単純すぎて危険であるとする。Id. at 334, 334 n.41.　なおこの判例につい
て、富井、前掲（73）論文、161-164 頁、参照。
119）　MCCORMICK, supra note 37 at126．憲章制定で SCC はなるほど積極主義になった
けれども、憲章以前から SCC が少数者の人権を侵害する立法を覆す要素はあった。


















ROACH, supra note 24 at 37, 57.
120）　「ディクソンが 17 年間も SCC に仕えたのはカナダには幸運であった」。James 
C. MacPherson, Rt. Hon. Brian Dickson, Chief Justice of Canada: “The Passion 
and Action of his Time”, 9 WINDS. REV. L. & SOC. ISSUES 1, 4（1999）.
121）　Sharpe, supra note 7 at 629.　ディクソンは歴史を振り返り、カナダ法やカナダ
社会の自由で民主的な発展に法律家の役割は肝要であることを強調する。Dickson, 
supra note 109.

































124）　Brian Dickson, Has the Charter “Americanized” Canada’s Judiciary? A Sum-
mary and Analysis, 26 U.B.C. L. rev. 195（1992）.　「たしかに憲章は重要な変化をも
たらしたけれども、その変化をアメリカ化と混同してはならない」。Id. at 209.












きる」。Remarks by The Right Honourable Brian Dickson to the Canadian Club, Otta-
wa, Ontario, March 12, 1987, at 10.
